irettore d'orchestra, musicografo, ap-

passionato di critica e di stroncature,

per una vita Nicolas Slonimsky si e di-
vertito a collezionare recensioni e pareri dopo
le prime esecuzioni di quelle che oggi consi-
deriamo grandi opere. Ne viene fuori un cata-
logo di vergognosi abbagli, svarioni, di pura,
semplice e preconcetta cattiveria accusato-
ria. Basta prendere il supplizio di Wagner. Nel
1849 Moritz Hauptmann tuona: “Non credo
che una sola composizione di Wagner gli so-
pravvivra”, il parigino Le Nafional, qualche
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di Leomardo . Luccone

Beethoven? “Chiasso assordante’
Wagner? “Una malattia’.
I criticabili giudizi dei critici
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anno dopo: “11 suo lavoro ci € sembrato solo
un accompagnamento molto rumoroso per
una melodia assente. Dopotutto, non esiste
una legge che proibisca di scrivere quando
non si hanno idee”. Non ci va peril sottile nem-
meno H.F. Chorley. Su un giomale londinese
parla di “gozzoviglia di dissonanze licenzio-
se”, mentre Henry Smart sul Sunday Times va
sul personale: “Wagner € un ciarlatano dispe-
rato, dotato di sufficiente abilith mondana e
risolutezza da conwincere una folla incredula
che 1 suoi nauseabondi miscugli abbiano qual-
che innata e segreta virtu”. Ma il pitu notevole
¢ 'anonimo critico di The Musical World che
a mani basse sentenzia: “Questi musicisti del-
la Giovane Germania sono larve che prospera-
nonella putrefazione”. Nemmeno la morte del
compasitore calma la furia degli aguzzini: nel
1888 rispettivamente un oscuro critico dell'an-
cora piu oscuro New Yorker Staats-Zettung e
Nietzschein personasostengono: “Ho ascolta-
to con attenzione ma ero davvero telice quan-
do questa tortura & finalmente giunta al ter-
mine, e sono tuttora grato al Creatore perche
posso rimanere fedele al vecchio credo musi-
cale, senza diventare adepto dell’eresia mo-
derna”. E, inconfondibile, “¢ Wagner, in gene-
rale, un uomo? Non & piuttosto una malattia?
(...) Wagner ¢ una grande rovina per la musica”.

Se & facile immaginare il ludibrio a cui fu-
rono sottoposti il genio sperimentale di Ed-
gard Varése (“la musica strillava, grugniva, ri-
dacchiava, muggiva, abbaiava - trasformava
gli otto strumenti in contorsionisti”) o le dis-
sonanze di Modest Musorgskij (“& un indivi-
duo limitato, senza desiderio di istruirsi, che
crede ciecamente nelle teorie assurde divul-
gate dallasuacerchia”), appaiono invece scon-
certanti le scudisciate inflitte a quelloche ora
consideriamo un maestro di pura melodia, Be-
ethoven: “La Seconda sinfonia ¢ una mostruo-
sita madomale, un dragone terito che si con-
torce in maniera spaventosa ma si rifiuta di
morire”, mentre la chiusura della Nona € un
“chiasso assordante e sgangherato”.

Questo insultario di gindizi “prevenuti, in-
giusti, maleducati” ha convinto Slonimsky che
esiste una specie di repulsione verso il nuovo,
unrifiuto dell'insolito, e tanto piu 'arte € nuo-
va tanto piu offende, eil turpiloquio dei critici
si fa perfino ieratico: “Pud darsi che la musica
del futuro sara cosi, ma io non riesco a com-
prendeme la bellezza”. B

Nicolas Slonimsloy, Invettive musicali (Adelphi, bradiuzione
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